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質疑応答
小林：とても興味深い話だったと思います。幸い質疑の時間が残っていますの
でぜひ活発にみなさんから質問してほしいと思います。今話を聞いて分かった
と思いますが、鈴木先生は政治家になる前は大学の先生でもいらっしゃって、
今もまたそうです。ですから民主主義理論や公共性の議論はもともと知ってお
られ、しかも実際の政治や政策の現場の中でさらに具体的に考えを練られてい
ます。直接質問できる機会は非常に貴重だと思いますので、そんなに難しいこ
とを聞こうと思わずに「実際の経験の中で何を感じたか」などの質問でも結構
ですので、ぜひみなさんの方から聞いてほしいと思います。どうでしょうか。
作内由子（法政経学部助教）：今日はありがとうございました。2 点伺いたい
点がございます。熟議の方法についてですが、いろいろな種類の熟議が出てき
たと思います。しかし挙げられた熟議によっては必ずしも良い結果をもたらさ
ないケースがあり得ます。例えば前回の衆議院議員選挙で鈴木先生が立候補さ
れた際に、選挙の終盤、SNS でデマを流されるということがありました。で
は熟議が成功するためにはいかなる条件が必要なのでしょうか。例えばキャ
ス・サンスティーンも考察しているような熟議をすることによって議論が極端
な方向にいってしまうことを避けて、穏当なマジョリティの主張を組み込むに
はどうすればいいのでしょうかというのが一つ目です。2 点目は現在オーソリ
ティーを失っている政党政治を熟議が補完する立場に立つのかそれともそれを
取って代わる立場になるのかという点です。もし政党政治を熟議が補完する立
場をとるのであれば、政党政治は熟議によってまたオーソリティーを回復する
ことができるのでしょうか、以上です、よろしくお願いします。
小林：作内先生はわれわれの同僚ですので、学問的に高度な質問ですが、まず
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よろしくお願いします。
鈴木：ご質問ありがとうございます。いずれも、私も今思考中のご質問です
が、まず 1 点目の熟議が成功する条件、SNS でデマを流されたという件ですが、
あのときにネット選挙が解禁していなくても、デマはホームページなどで流さ
れたでしょう。違法なことをする人は何でもするので、逆に法を守る人にとっ
て反論の武器になったと私は思っています。つまりネット選挙やネットでの熟
議がなかったら言われっぱなしだった人がそれに対して多少なりとも反論する
事ができた。もちろんそれが十分でなかったということもありますが、SNS
がないよりはかなりましだったのではないかと思います。そしてやはり熟議の
ためにはエビデンスに基づいて議論するという指針、シチズンシップ教育がな
されないといけないと思います。
　したがって私は子供熟議や中学生熟議ということをシチズンシップ教育やメ
ディアリテラシー、ソーシャルリテラシー教育の中で、まさに社会科学をなぜ
学びなぜ教えるのかというわれわれのレーゾンデートルの話にも関わりますが、
しっかりと各段階で教えていくことが、極端な暴論を避けるということでは
ないでしょうか。これからの学校現場および社会教育の現場において具体的な
プロジェクトに基づいた Project based learning ということを非常に大事にし
ています。なぜかというとプロジェクトをやると必ずジレンマやトレードオフ、
コンフレクトという場面に直面するからです。要するに具体的な問題をやって
いくということは板ばさみを理解して乗り越えるのだ、このような経験が増え
ていけば自ずと熟議ができる市民が育つのだろうと思います。
　穏当なマジョリティを引き出すというのは熟議ワークをやっていく意味のひ
とつで、今は残念ながらノイジーマイノリティしか政治に参加してきません。
しかしマジョリティはいろいろな意識は内面に持っています。しかしそれを公
衆の面前で勇気を持ってしゃべれといってもしゃべりません。しかし例えば 7
人の空間の中で議論しようというと突然しゃべり始めます。これは私が全国で
のいろいろな経験上、口下手だと言われている日本人が熟議ワークでは、雄弁
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に語ります。日本人はよく議論ができないという言説がはびこっていますが、
決してそうではなくて日本人は人数さえ減らせばものすごくクォリティの高い
議論をすると思っています。ミーティングマネージメント、コミュニケーショ
ンデザインというものが非常に重要だと思っています。
　2 つ目の熟議は政党政治を補完するかどうかですが、今私は昨年以来非常に
ペシミスティックになっていますので（笑）、政党政治は補完できない、とい
うより政党政治はもう無理だ、アーレントのようにほぼ絶望しています。よっ
て、私はいわゆる永田町政治から、政党政治から足を洗ったわけです。もちろ
ん日本の民主主義を立て直すことについての情熱は未だに全く失っていないで
すが、政党政治には相当ペシミスティックです。だから熟議によって補完する
ことはなかなか難しい。これも先ほど申し上げたようにメディアいかんという
ところもあると思います、
　あるいは政党自体もメディアの役割を再認識するべきだと思いますが、私は
今は政党政治、先ほど代議制の問題も申し上げましたが、いろいろと複雑化す
る価値多様性の中で何かひとつのものに集約する、あるいはひとつのこと、政
党に代表させること自体が、そこの集約にものすごく限界がある。よって民意
の集約機関としての選挙や政党に国民は愛想を尽かしているのだろうと思って
います。したがって問題現場における具体的な解決への貢献、再構築を一生懸
命していくことで民主主義を回復していく路線に私は進んでいます。これは私
の見解なのでそれが正しいというつもりもないですし、ただ私はこの 12 年間
を振り返りそう感じています。
小林：ありがとうございました。では次に学生さんの質問を受けたいと思いま
す。今手を挙げている 2 人から順番に質問をしてもらいましょう。
高階（学生）：総合政策学科高階英樹と申します。今の質問の回答に重なる部
分があると思いますが、熟議の実現を目指していくということに関して、疑問
としては熟議の前にする事があるのではないか、つまり討議ができていなけれ
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ば、それを熟すこともできないので、この討議をわれわれができているかと考
えるとそうではないのではないかと。メディアが席巻することでメディアの言
葉を私たちが知らず知らずのうちに語ってしまっていることがある。
　つまり自分自身で主義主張を語ることができずメディアの言葉を代弁するこ
とになってしまっている。そうすると討議はできず当然熟議も実現できない。
人々はおそらく誰かと話したい、自分自身を表現したいという意欲を持ってい
るがそのとき自らの言葉を持っていないと、例えば家族や会社の利益を代弁す
ることで自分自身を表現する、あるいは世の中に向けたメディアを通して刷り
込まされ、自分自身を誤解しながら表現することになってしまうので、主義主
張を表現するために自らの言葉を持たなくてはならない。鈴木先生は子供同士
の対話や市民の対話を実践されていて、そういったものを通してこの自らの言
葉を持つことについて市民や子供にどのような変化が見られたか、鈴木先生ご
自身の手ごたえについてどのような感じがあったか教えてください。 
小林：もう一人の方の質問も続けてお願いします。
山下（学生）：法学科 3 年の山下と言います。僕は討論や熟議をしてみたい気
持ちはあるのですが、知識がついてきていないのでうまくできるか自信がなく、
先ほど子供の熟議や中学生熟議の話がありました。そのようなものならできそ
うだと思いましたが、どのような内容で子供熟議や中学生熟議をやっているの
か教えてください。
鈴木：とてもいい質問でした。熟議か討議かというのは Deliberation の訳を
篠原一先生は討議と訳しておられます。しかし討議はディベートというニュア
ンスがあるので私は熟議と使っていますが、それはともかく、メディアが言っ
ていること、要するに一次情報ではなく二次情報的にメディアで言われている
ことをただリフレインするだけ、ただインフレンシャルな人の言っていること
をリフレインするだけだというのはおっしゃるとおりだと思います。自らの言
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葉をどう作っていくか、これは本当にとても重要な課題で教養・教育は自らの
言葉を発することができるようになるためにあるといっても過言ではないと思
いますが、その意味で幼稚園の頃から大学教育に至るまでありとあらゆるとこ
ろでそのようなことを大事にしなければいけないと思っています。
　そのときにやはり身体感覚の中で感じられる課題について議論する。討議か
熟議かは置いておいて、課題設定としてそのようなことがとても重要だと思い
ます。自らの言葉を発することを安心してできる信頼と安心の言論空間をつく
る、そのことがとても大事だと思っています。まずテーマや話題を身体知で理
解できるものを選ぶ。それからやはり安心して自らの言葉を発せられる空間を
きちんと用意することが非常に重要です。
　先ほど言ったように、これは山下さんの質問の回答でもありますが、例えば
安心してものを言うにはまず人数は非常に大事です。20 人や 100 人の前で意
見を言うのは相当勇気がいることで、しかしこれが 7 人くらいになると安心
します。必ずしも話すことが能弁でない人もいます、あるいはまた成長過程で
は自らの言葉を持っていないので能弁ではない、熟議ワークのメソッドの中で
必ずポストイットをつかっています。そして黙る時間を作ります。そうしない
と必ず議論を引っ張る人がいます。能弁な人、あるいはそのことを業としてい
る人、高校の教師や大学の教員などが入ると熟議が破壊される可能性が極めて
高い。このような人がいるときはものすごく要警戒です。とにかく私がいいと
いうまでは絶対にしゃべらないでくださいと静止します。
　そしてこのテーマに対して自らの脳から湧いてきた言葉をとにかくまずポス
トイットに書いてください。ここでプロはいろいろな議論の枠組みなどを与え
たがるので、これも排します。要するにフレームを与えられた段階で、自らの
言葉を発せられない、ここの枠組みに乗らない話はしてはいけないという見え
ない壁になってしまう。とにかくそのような要素を極力排して、必ずプロは熟
議主催者にこのお題の定義などを聞いてきます。これを初めに出してしまうと、
定義づけをしてブレイクダウンして構造化してという手法になった瞬間にその
ような教育を受けていない、あるいはそのようなことに自信を持てない人たち
37
千葉大学　公共研究　第 11 巻第１号（2015 年３月）
は黙ってしまいます。このようなころを絶対的に排しなくてはいけない。とに
かく自らの言葉を発することがとても大事で、そのことがどんな言葉であっ
ても実はものすごくお互いの相互学習に繋がるのだということ。よく熟議はエ
リートしか参画できないのではないかという熟議民主主義への批判があります。
確かに気をつけないとそうなってしまうので、相当気をつけなければいけません。
　ただ、私は何度か今日の議論の中で一般普遍解ではなく暫定のしかも現場の
解、暫定解であって特殊解だということを言いました。つまり問題解決におい
て一般専門知も大事だが、もっと大事なことは当事者の自覚症状です。プロは
見てすぐに風邪ですねとか言いたがりますが、それは言わせないで、まず自覚
症状をその人の言葉のまま引き出すことをファシリテーションのときにすごく
大事にします。
　問題解決のために、自覚症状を当事者がどのように表現しているかを、専門
家にきちんと学んでもらうということを徹底する中で、自らの言葉を安心して
発する。そして自らの言葉が実は専門家を動かしているのだという自己効力感、
自分の話を聞いてもらった、自分の話がうけている、よく聞いてくれている、
このようなことを作ることを非常に大事にしています。俗に世の中で社会的な
影響力を持っている人をとにかく黙らせるということです。そのような人たち
にとにかく聞かせる。だから僕などが行ったときは絶対に最初にあいさつをし
ない。私などが行くと必ずあいさつが次第に入っていますが、これを消して下
さいといいます。僕は何も言わないで耳をそばだてて机をまわる。このような
いろいろな工夫が盛り込まれています。そのようなことをきちんと気にするとう
まくいきます。どこまで低年齢化できるか挑戦してみたことがあります。
　名古屋でやった熟議で、7 歳から 70 歳まで入った熟議をやりました。その
小学校区をどのように小学校区にするかというテーマにしたのですが、そこに
プロ教員も校長先生も入っていました。そのときにその中に大体 100 人くら
いいました、70 歳は消防団員の人でした、その日の MVP は 10 歳の子供でし
た。10 歳の子供の発言で終わった後に校長先生が来て、これまでいかに自分
が子供の可能性に気がついていなかったかということに反省していました。そ
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の 10 歳の子供の発言にみんながうなったのです。最後にみんなで感想を述べ
ましたが、開始 3 時間後に初めてすずかんが言葉を発して、感想を述べました。
みなさん何かご意見ありますかと聞いたところ、100 人もいる会場で 7 歳の子
供が手を挙げました。みんなが驚きましたが、その子の感想は、今日はすごく
楽しかったということでした。日本ですが、わりと熟議をした後ということも
あり、100 人の中で何人もの人が手を挙げました。そこで自分も何か言わない
といけないようにその子は思ったのでしょうけれども、お父さんについてきて
遊んでいたのですが、学校でどんなお祭りをしたいかという話になったときに
その子も参画してすごく楽しかったということでした。その貢献度があまりに
もすごくてみんな驚きました。
　また、小学生だけでも熟議をやったことがあります。5、6 年生です。テー
マは自分の学級の課題と解決、なんとここで出た話題が陰口を言わないとい
うことでした。それを引率してきた担任の先生は引率だけなので参加できない。
若い女性の先生でしたが、感激して泣き出しました。おそらくいろいろな好条
件が揃っているのでしょうけれども、熟議をやろうというコミュニティなどに
一生懸命引率してくれる、逆に言えばその先生が日頃から話し合いをきちんと
やっているから、そういう意味での感激もあったのかもしれません。子供たち
もきちんと話し合いができたという感激もあるし、しかしその中から実は基本
的な問題であるいじめの温床を子供たち自ら気がついて、ソリューションの陰
口を言わないということを子供たちが決めたということで、いろいろな意味で
あるが感激したのでしょう。
　僕のオブザベーションは小中学校の子供の教育は実はなかなかいい、成功し
ている。今や話し合い教育はかなり当たり前になってきているが、相当そのよ
うなことができていると思います。このことには裏づけがあり、OECD ピサ
調査 2012 年の読解力、科学的リテラシーは 34 加盟国中 1 位に戻っています。
数学リテラシーは 2 位です。先日 OECD のシュライヒャー教育局長が来てい
まして、総合的な学習の時間を経てきたジェネレーションで、最初の 1 ～ 2
年は混乱があったようですが、この子達は 2002 年くらいから学校にいる子で
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今 15 歳です。今の 15 歳は OECD が設定する 21 世紀型の学力、それは情報
編集力やコミュニケーション能力や問題解決力などにおいても非常に高いスコ
アを出しているということで可能性を感じています。
　ただ残念ながら問題は高校以降で、15 歳では世界有数のキャパシティーを
持っているのが、いわゆる暗記難問奇問型の受験でそのような能力の開花を抑
圧されている。大学においても残念ながらマスプロ型のなお大学によってはあ
る中でその可能性を摘んでいる。高校と大学でそのようなことを開花させてい
けば私は相当明るい見通しを持っています。
小林：ありがとうございます。私も対話型講義をしているので、今の先生の話
と同じような印象を持っています。私の対話型講義も高校生や小学生を相手に
することがありますが、全く同じような感覚を持っています。われわれの運営
しているサイトに公共哲学 TV というものがあり、高校生向けの対話型講義も
そこにありますので関心のある方はそれも見てみてください。残念ながら時間
がなくなってしまっていますが、どうしても発言したい人はいますか。では最
後にせっかくですので倉阪先生にひとつだけ質問をしていただけたらと思いま
すが、いかがでしょうか。
倉阪：では 1 点だけ、熟議のコストの問題です。エビデンスに基づいて熟議
をする場合にそれぞれが情報を集めないといけません。そのコストをかけても
報われない、つまり世の中はかわらないと考える人は、合理的に判断して自ら
情報収集コストを支払わず、無知な状況に自らを置くということが指摘されて
います。したがってその熟議に大多数の人を参加させるためにはやはり参加の
コストを引き下げるようにデザインされた熟議の制度化が必要ではないかと思
います。そのあたりはどのようにお考えでしょうか。
小林：私からも質問します。熟議を省庁の中で推進されるときの他の政治家や
あるいは官僚の方々の反応、あるいは感受性についても聞いてみたいと思いま
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す。よろしくお願いします。
鈴木：デザインされた熟議の制度化ですが、コミュニティ・スクールはある種
そういうことを目指しています。ただ気をつけたいのは制度化すると名ばかり
化（形がい化）する、いわゆるかたちだけになる。特にわが国はすごくいいこ
とが制度化した瞬間に空洞化するので、そのことに気をつけながら制度化する
ことが大事だと思います。したがって私は制度化ではなく、もちろん禁止して
いることを解除することは大事なのでその制度化は大事ですが、それをむしろ
エンパワーする支援だと思います。その支援は人的支援や情報的支援、その意
味で、先ほど申し上げた政策シンクネットのような大学が持っている人材、人
的支援や知的支援、あるいは学習機会を提供するなど、そのようなことで熟議
のコストを補うことをより重視したいと思っています。
　例えば教育再生実行会議の中でコミュニティ・スクールの制度化、要するに
今小学校が 2 万校、中学校が 1 万校ある。3000 ではなく 30000 にしたらいい
のではないかという意見があり、もちろんコミュニティ・スクールの提唱者の
私は嬉しい話ですが、私はそこに対してやや時期尚早ではないかという思いを
持っています。なぜかというとまさに名ばかりコミュニティ・スクールが増え
てしまうことで、本来持っている熟議が持っているコミュニティソリューショ
ンに傷がつくのが心配です。言い方が悪いですが、熟議は既に傷がついてしま
いました。理解されない言葉だけの利用がなされるとそのことを再度持ち出す
のにものすごく社会的にコストがかかるので、そこはじっくりと。私はむしろ
大学アカデミア、あるいは公共的なところの貢献を重視したいと思います。
　それから熟議に関する感度のお話ですが、文部科学省では 2009 年 9 月から
12 月までは、熟議カケアイを文科省のホームページで行なうことに炎上しな
いかと大変心配する声がありました。私は当時いろいろなサイト運営のプロた
ち、例えば魔法のアイランドの管理人を呼んできたり、とにかく私の知りうる
限りいろいろな大きなソーシャルメディア的なことを主催している人たちのス
ペシャルチームを作りました。このベストメンバーで荒れないサイトを運営す
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るので任せろと。熟議カケアイは全く炎上なしです。プロの知見でうまくでき
ました。特に炎上するかどうかは、言論空間において初期の段階の文化がすご
く大事です。ここに成功するとかなりいけます。初期に失敗するとずっと荒れ
ます。その懸念はありましたが、熟議カケアイではそこはうまくいき、私が
現場に行けないときには文科省の人に行ってもらい、私以上に熟議が大好きに
なっていただきました。
　とりわけ当時の生涯学習局長の坂東さん、今は消費者庁長官ですが、彼女は
本当に私以上に深く理解してくれて、坂東さんを筆頭に文科省の若手の人たち
も僕以上に広めてくれました。2011 年の御用始めの日、文部省熟議というの
をやっていて、各局で熟議をしてそれぞれの局の課題をやっていました。文部
官僚の熟議感度は抜群によかったと思います。それからアイデアボックスとい
う経済産業省に同様の試みがあって、これはヒラモトさんという人が非常にが
んばったものですが、そのようなものは非常によかったと思います。
　一方、政治家・政党における感度は極めて鈍く、絶望的でしたが、当時極め
て多くの人たちが熟議のエッセンス、熟議ワークのノウハウについて知りたい
ということで私のところにいろいろありがたいお問い合わせをたくさんいただ
き、いろいろなところで大学でも熟議がたくさんありました。いろいろなとこ
ろで熟議が起こっていった。あるいは企業もこのようなものを基本の意思決定
プロセスに使いたいということでしたが、当の民主党からは何のオファーもあ
りませんでした。私は東京都連の幹事長をやっており、東京都連のマニフェス
ト作りなどには東京ライフという熟議カケアイ的なサイトを作りましたが、市
区町村議員や都議会議員の若手は非常に関心をしめしてくれました。
　残念ながら党や党執行部はあまりこのようなことに、一緒に新しい公共を
やっているような 1 割くらいの人たちはやっていましたが、党内では 2：8 く
らいでした。2 割の人は熟議を非常に真剣に学ぼうとしてくださいましたが、
8 割くらいの人は、政治はそんなに簡単なものではないというところが感度と
いうところです。
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小林：時間をオーバーして話していただきました。どうもありがとうございま
した、みなさん拍手をお願いします。今日のお話を活かして熟議や対話にみな
さんしっかりと関わってほしいと思います。みなさん改めて鈴木先生に感謝の
気持ちで拍手をお願いします。今日はありがとうございました。
